SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 59/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNE T

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Gistav na vykon vizby,
Gucmanova 670/19, Leopoldov, zastupeného Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 20,

Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6To0/98/2025 z 30. septembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou Gstavnému sudu 16. januara 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 110T/24/2024 z 9. juna
2025 bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1 a3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a ¢) Trestného zakona na tom skutkovom
zédklade, Ze (i) pri zneuziti $kodlivého uzivania drog poskodenou || S (d21¢j len
»poskodena®), ktoré u nej sdm vyvolal, ako aj z dovodu ich predchadzajuceho partnerského vztahu,
citovej zavislosti poSkodenej na fom a stym spojeného ocakdvania menSiecho odporu zlakal
poskodentl najneskdr v obdobi leta 2023 na presne nezistené miesto do mesta Trnava, na ktorom jej
zalozil profil na internetove] stranke, prostrednictvom ktorého dohadoval s inymi muzmi



poskytovanie sexudlnych sluzieb poskodenou, a (ii) nésledne poSkodenu v obdobi od leta 2023
do februara 2024 prostrednictvom internetu predaval na poskytovanie sexualnych sluzieb, a to tak,
ze jej poskytoval psychotropnt latku a vyvijal na fiu psychicky a fyzicky natlak, v dosledku ¢oho
poskodena poskytovala sexudlne praktiky za okolnosti Specifikovanych v rozsudku okresného stdu,
pricom finan¢né prostriedky (protihodnotu) za poskytnuté sexualne sluzby si ponechaval, a teda (iii)
pouzitim nasilia, hrozby nasilia, zneuzitim svojho postavenia a zneuzitia inak zranitelného
postavenia zldkal a prepravil iného, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel prostitucie a inej formy
sexudlneho vykoristovania a spachal ¢in zavaznejSimi spdsobmi konania — po dlhsi Cas, ako aj
surovym a tryznivym sposobom. Za to bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
9 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strazenia, a ochranny dohl'ad vo vymere 3 roky. Okresny sud zaroven stazovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’ poskodenej Skodu 3 146 eur a so zvySkom néroku na nahradu skody poskodent
odkazal na civilny proces. Proti rozsudku okresného siidu podal st'azovatel' odvolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ nesuhlasi so spdsobom vyrovnania sa s odvolacimi ndmietkami zo strany krajského
sudu. Zaver okresného sudu, podla ktorého stazovatel' poskodenej po jej oSetreni v nemocnici
17. februdra 2024 zohnal d’alSiecho zdkaznika na ucel poskytovania sexualnych sluzieb, nema
dokaznu oporu. Krajsky std na tito odvolaciu namietku vobec nereagoval. Ani nazor okresného
stdu o tom, Ze poSkodena v novembri 2023 pricestovala za st'azovatelom do Hlohovca a stretla sa
so svedkom | nic jc spravny. Poskodend sa v tom &ase zdrziavala v Kosiciach.
S touto, pdvodne odvolacou namietkou, sa krajsky sud podla stazovatela vyrovnal velmi
., svojsky“, v dosledku ¢oho su jeho zavery arbitrarne. Neobstoji ani ndzor okresného sudu, podla
ktorého stazovatel na pachanie Zalovaného skutku zneuZil Skodlivé uzivanie drog poSkodenou,
ktoré u nej vyvolal. Stazovatel’ poukazoval v odvolani na viaceré nezrovnalosti, ktorym krajsky sud
v napadnutom uzneseni vObec nevenoval pozornost. Napokon stazovatel nesuhlasi so zaverom
okresného sudu o existencii pri¢innej suvislosti medzi nasilnym konanim stazovatela voci
poskodenej, ktoré okresny sud kvalifikoval ako surové a tryznivé, a poskytovanim sexualnych
sluzieb posSkodenou. Krajsky sud sa tejto namietke venoval len v tom smere, preco toto fyzické
nasilie mozno povazovat’ za vykonané surovym a tryznivym spdsobom, avSak nevenoval sa jeho
stvislosti so stihanou trestnou ¢innostou.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)



a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

5. Rozhodovanie tstavného sudu o Gstavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZené
na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tustavnej staznosti je
zaloZena na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sudastou sustavy vieobecnych sudov, a preto nemoze
nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 anasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie
tzv. beznej zakonnosti, respektive protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt’ splnena pred podanim ustavnej st’aznosti, vyCerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zékon stazovatelovi poskytuje naochranu jeho prav (m. m. napr.
I11. US 303/2020, TV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

6. Kompetencia Ustavného sidu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost’ uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, respektive
uZ nie je mozna naprava inym spoésobom. Pravomoc uUstavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa
uplatni az pri nefunk¢nosti ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. napr. IV. US 502/2023).

7. Ustavna staznost nema byt podavani z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢ nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale aZz vtedy, ak sa staZzovatel nemodZze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia tstavnych
prav. Konanie o tUstavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, respektive, ktoré moze byt’ vedené na névrh staZzovatela
pred inymi organmi verejnej moci (m. m. napr. IV. US 502/2023).

8. Ustavny siid nemohol v intencidch staznostnej argumentécie prehliadnut’, Ze stazovatel, hoci
svoje vyhrady na prvy pohlad prezentuje prostrednictvom poziadavky smerujucej k opdtovnému
preskimaniu skutkového stavu a hodnotenia dokazov, v skutoc¢nosti sleduje diametralne odlisny
ciel. Z obsahu ustavnej st’aZnosti totiZ vyplyva, Ze jadrom namietanej protiustavnosti ma byt’
deficit v odovodneni zaverov napadnutého wuznesenia. StaZovatel’ krajskému sudu
vo vysledku vycita, Ze svoje zavery odovodnil selektivne a ,svojsky“, teda nedostatoCne
podrobne a presved¢ivo, respektive namieta absolitne nevyrovnanie s relevantnymi
argumentmi predostretymi na odvolanie (bod 3 dovodov tohto uznesenia). Podla zdverov
ustavného sudu vSak plati, Ze dovolanie mdze smerovat aj proti odovodneniu rozhodnutia
z hladiska reflexie poziadaviek na odovodnenie zodpovedajuce kritéridm spravodlivého procesu
(vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého stcastou je pravo
na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku totiz nezodpovedd pravo na obhajobu len
vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost



obhajovat’ sa sdim alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢ 18/2021, v obsahovej nadviznosti m. m. napr.
1. US 343/2022, 1. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021,
IV. US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023). Na citovanu judikatiiru
ucinne reflektuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory prave v linii k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napriklad v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 13/2021
z24. januara 2023 konstatoval, ze ,,... ostatnd rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod
zaraduje aj nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri blizsie uznesenie
vstavného sidu z 9. juna 2022, sp. zn. I. US 343/2022, ako aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch
12. az 14.)... “. Je potrebné opitovne zdoraznit’, ze ide prave o nedostatky namietané stazovatel'om,
teda ¢i krajsky sid formuloval ndlezité odpovede vo vztahu k okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie o vine st'azovatel’a.

9. Dalej stazovatel’ spochybiiuje kauzalny vztah medzi jeho nasilnym konanim voéi poskodene;,
ktoré okresny sud posudil ako surové a tryznivé, a naslednym poskytovanim sexudlnych sluzieb
zo strany poskodenej. Neuniklo vSak pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel' obsahovo obdobnu
namietku predostrel aj na s. 12 azs. 14 odvolania tvoriaceho prilohu tustavnej staznosti ako
namietku nenaplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu obchodovania s 'ud’mi
podla § 179 ods. 3 Trestn¢ho zakona. Inymi slovami, staZzovatel' nestihlasi s pravnym posudenim
zisteného skutku ako trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 3 pism. f) Trestného
zakona spachaného zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138 pism. c) Trestného
zakona, teda surovym alebo tryznivym sposobom. Avizovand namietka vSak modze zakladat’ (nie
bez d’alSieho preukazovat’, pozn.) dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
vtom smere, Ze zaver o vine stazovatela modze byt zaloZeny prave na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. S ohl'adom na princip subsidiarity preto Ustavny sid nema pravomoc
zaoberat’ sa ani touto staznostnou argumentaciou.

10. Ustavny sud zhriiuje, Ze podstata staznostnych linii tkvie v deficite odovodnenia napadnutého
uznesenia a v tvrdeni o nenaplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu obchodovania
s 'ud'mi, ¢o podl'a stazovatel'ovho ndzoru neodstranil ani krajsky sid na odvolanie. Z uvadzanych
dovodov vsak stazovatel mohol proti napadnutému uzneseniu podat’ dovolanie opreté o dovody
objektivizované v § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného poriadku. Ustavny sud v procese pripravy
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti dopytom na okresnom sude z 22. januara 2026 zistil,
ze stazovatel’ dovolanie nepodal. Lehota na podanie dovolania v prospech obvinené¢ho je vSak
tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o nevylucuje,
aby st'azovatel’ tito moznost’ trestno-procesnej obrany proti napadnutému uzneseniu este vyuzil.

11. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavna staznost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako
nepripustnu.



12. Ked’ze Gstavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



